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Titer-Opfer-Ausgleich —

Begriffserlduterung

Bedeutung des TOA
unter Beriicksichtigung
(jugend-)kriminologischer

Erkenntnisse

Grundlagen und Bedeutung des Téter-Opfer-Ausgleichs
im deutschen Jugendstrafrecht

unter besonderer Beriicksichtigung der polizeilichen
Aufgabe und Rolle'

Dr. iur. Michael Matzke,
Fachhochschule fiir Verwaltung und Rechtspflege Berlin

Seit dem Inkrafttreten des Ersten Gesetzes zur Anderung des
Jugendgerichtsgesetzes (JGG) am 01. Dezember 1990 ist der Tater-Opfer-
Ausgleich (TOA) zwar (noch) nicht als eigenstidndige Jugendstraftatfolge
(vgl. § 5 JGG), aber entweder als Diversionsgrund (gemil § 45 Abs. 2 Satz 2
oder Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 JGG) oder als
Weisung (gemill § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 JGG) vorgesehen. In der Praxis
wird der TOA nahezu ausnahmslos als Diversionsmafinahme durchgefiihrt,
weil er als ErziehungsmaBregel im Hinblick auf die zu fordernde
Freiwilligkeit der Beteiligten zu Recht umstritten ist.

Der TOA ist eine die soziale Befriedung zwischen Tater und Opfer sowohl im
ideellen als auch im materiellen Bereich (siche Richtlinien zu § 10 JGG Nr. 4
Satz 3) anstrebende PriventivmafBnahme im Jugendstrafrecht. Sie soll den
Straftiter “mit dem Verletzungscharakter seiner Tat, dem aktuellen
Geltungsbereich strafrechtlicher Normen und der Bedeutung der
Rechtsordnung fiir ein einvernehmliches Zusammenleben” konfrontieren und
ihn motivieren, sich durch aktive Beteiligung an der Wiedergutmachung der
Verantwortlichkeit fiir seine Straftat zu stellen.”

Durch das Lernen von “Fremdwertbegriffen”, und durch die Anbahnung der
Versohnung mit dem Straftatopfer soll der ErziehungsprozeB gefordert
werden. Diesen erzieherischen und sozialpddagogischen Wirkungen auf den
Titer “steht gegeniiber, daB beim Opfer Angste und seelische Belastungen
abgebaut, das Vertrauen in die Rechtsordnung wiederhergestellt oder gestérkt
und Téter und Opfer die Chance gegeben werden soll, den Konflikt
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aufzuarbeiten”.

Der Gesetzgeber will mittels TOA Opferinteressen starker beriicksichtigen.
Er ist der Auffassung, dal mit einer solchen MaBinahme beim Téter die
Einsicht in das begangene Unrecht grundsétzlich erfolgreicher gefordert wird
als durch traditionelle Sanktionen. Denn so wie ein durch Strafe und
Machtausiibung geprigter Erziehungsstil etwa des Elternhauses oder der
Schule bestenfalls eine oberfldchliche, dullere, konformistische
Anpassungsbereitschaft zur Folge hat, so 148t sich eine vergleichbare
oberflichliche Verhaltensanpassung beobachten, wenn Strafe ausschlielich

repressiv eingesetzt wird. Ohne nachhaltige erziehungs- bzw.



Die Praxis des TOA
am Beispiel der Berliner

Jugendstrafrechtspflege

resozialisierungsrelevante Ausgestaltung hat Strafe, insbesondere die
freiheitsentziehende (Jugend-)Strafe, als verhaltenssteuerndes Instrument des
Staates gemif kriminolgischen Riickfalluntersuchungen hiufig das Gegenteil
des Gewollten, ndmlich von verinnerlichter Normiibernahme durch den
Straftdter, zur Folge. Auch ist die durch den Einsatz der Strafe gewollte
Abschreckungswirkung langst nicht so hoch, wie viele anzunehmen geneigt
sind, so daB aus strafrechtlich-kriminologischer Sicht ldngst die
SchluBfolgerung zu ziehen wire, dal der Abschreckungszweck des
Strafrechts einen nur noch begrenzt zu beriicksichtigenden Aspekt
darzustellen hat.

Um so mehr gewinnen auf der Grundlage von in der Kriminologie
diskutierten lerntheoretischen Ansdtzen strafrechtliche Reaktionsweisen an
Boden, die zwischenmenschliche Lern- und Interaktionsprozesse in den

Vordergrund ihrer Bemiihungen stellen.

Der TOA wird im Achten Buch Sozialgesetzbuch (Kinder- und
Jugendhilfegesetz) nicht erwdhnt und deshalb nicht als Pflichtaufgabe der
Jugendhilfe angesehen. Dennoch bejahen die 23 Berliner Bezirks-
Jugendgerichtshilfen letztlich ihre Zustdndigkeit fiir den TOA, weil dessen
Durchfiihrung nicht der Justiz oder der Polizei unterstehen soll. Allerdings
vermitteln die Jugendgerichtshilfen in Berlin Téater-Opfer-
AusgleichsmaBBinahmen — regelméfig nach vorheriger Priifungszuweisung
durch die Staatsanwaltschaft gemall § 45 Abs. 2 JGG — iiberwiegend an den
freien Jugendhilfetriger “Integrationshilfe Berlin e.V.”, wenngleich sie in
fiinfzehn Amtern durch als TOA-Moderatoren qualifizierte
Jugendgerichtshelfer/-innen auch selbst durchgefiihrt werden.

Die praktische Relevanz des TOA ist rund achteinhalb Jahre nach seiner
gesetzlichen Einfithrung im Jugendstrafrecht trotz der vielfach berichteten
positiven Erfahrungen mit ihm und trotz seiner strafrechtstheoretischen und
kriminologischen Bedeutung bundesweit insgesamt — und dies gilt auch fiir
die Berliner Jugendstrafrechtspflege — als spérlich zu bezeichnen, da nur in
zweli bis drei Prozent aller anklagefdhigen Straftaten ein TOA eingeleitet und
versucht wird.

Allerdings ist bei der Bewertung dieser dullerst geringen Anteile zunichst zu
beriicksichtigen, daf eine nicht unerhebliche Anzahl von grundsitzlich TOA-
geeigneten Verfahren im sonstigen Diversionswege ihre Erledigung gefunden
haben werden.

Dariiber hinaus diirfen auch nicht die Grenzen von TOA-
Ausgleichsmalinahmen iibersehen werden. So kommt ein TOA grundsitzlich
nur in Betracht, wenn Tathergang und Schuld auBler Zweifel stehen,
zumindest aber letzteres hinreichend wahrscheinlich ist und sich der Téter
mindestens im Kernbereich dazu bekennt.

SchlieBlich ist zu bedenken, dafl nach kriminologischen Untersuchungen



Opfer von Vermodgensdelikten (wegen ihres Interesses an
Wiedergutmachung) eher zu einer Kommunikation mit dem Téter bereit zu
sein scheinen als Opfer von Straftaten gegen die Person; Gewaltopfern geht
es nach diesen Erkenntnissen offenbar primir um die Bestrafung des Titers,
so daBl deren Mitwirkungsbereitschaft an einer TO-Ausgleichsmaflnahme eher
zuriickhaltend zu beurteilen sein wird. Und die Freiwilligkeit bei der
Durchfiihrung des TOA ist sowohl bei dem Téter als auch bei dem Opfer
oberstes Gebot, das zu beachten ist.

Da die Entscheidung iiber das Absehen von der Strafverfolgung bzw. iiber die
Einschaltung des Gerichts allein die Staatsanwaltschaft trifft und nicht die
Jugendgerichtshilfe oder die Polizei, sind die und Dezernenten der
Staatsanwaltschaft auch der Schliissel zur Einleitung eines TO-
Ausgleichsverfahrens. Fiir den eher zoégerlichen Umgang mit der
Durchfiihrung von TO-Ausgleichsverfahren in der staatsanwaltlichen Praxis
Berlins sind zum einen objektiv feststellbare innerbehdrdliche
Biirokratiehemmnisse" verantwortlich.

So wird beispielsweise von (Berliner) Jugendstaatsanwilten vorrangig die
groBBere Arbeitsbelastung bei TO-Ausgleichsverfahren beklagt, ohne daf
dieser Umstand Beriicksichtigung bei der Arbeitsverteilung fande.

Des weiteren gibt es aufgrund der hohen Fluktuation in den
Jugendabteilungen der Staatsanwaltschaft I beim Landgericht Berlin nach wie
vor eine nicht unerhebliche Anzahl von Jugendstaatsanwiélten, die aufgrund
zu geringen Wissens tiber Sinn und Durchfiihrung des TOA diesem Verfahren
skeptisch gegeniiberstehen. Diesbeziigliche aus sachlicher Sicht naheliegende
regelméfBige Fortbildungsveranstaltungen, z.B. in Zusammenarbeit mit der
“Integrationshilfe Berlin e.V.” und der Projektgruppe fiir TOA “Dialog” in
den Sozialen Diensten der Justiz in Berlin, werden weder von der
Behordenleitung der Staatsanwaltschaft I beim Landgericht Berlin noch von
der Senatsverwaltung fiir Justiz Berlin initiiert. Auch die in der
Staatsanwaltschaft I beim Landgericht Berlin seit rund anderthalb Jahren
fungierenden “TOA-Beauftragten” konnen diesem Mangel vermutlich nicht
nachhaltig entgegenwirken.

Die geschilderten Sachverhalte hingen neben der nicht zu vernachlédssigenden
Finanznot des Landes Berlin ganz offensichtlich mit der kriminalpolitischen,
TO-Ausgleichsverfahren nicht fordernden Akzentsetzung durch den
Generalstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft I beim Landgericht Berlin
zusammen; dieser vertritt die Auffassung, dall hértere Sanktionen eine
(general- und spezial-)praventive Wirkung auf jugendliche Straftdter haben.

Es ist hiernach nicht verwunderlich, wenn neben der personlichen
Straforientierung des einzelnen Dezernenten als vielleicht bedeutsamstes,
eher subtil wirkendes Hemmnis fiir die Aufgeschlossenheit gegeniiber dem
TOA das hdufig verbreitete Vorurteil besteht, TOA sei eigentlich
unerwinschter “Tédterschutz”, der das Strafrecht aushohle. Auch daraus

erklért sich die zuriickhaltende TOA-Praxis in der Staatsanwaltschaft I beim



Praktische Forderung
des TOA
- Welche Aufgabe
und Rolle hat dabei

die (Berliner) Polizei?

Landgericht Berlin.

In absehbarer Zeit — auch im Hinblick auf die seit einiger Zeit wieder
ansteigenden Fille von Kinder- und Jugendstraftaten, fiir die auch die
angeblich nicht entschlossen und hart genug agierende Justiz verantwortlich
gemacht wird - kann nicht mit einer Aufgeschlossenheit fiir die
Fortentwicklung bzw. weitere Reform der Jugendstrafrechtspflege in
Richtung eines Ausbaus von TO-Ausgleichsbemiihungen seitens der
(Berliner) Justiz(verwaltung) gerechnet werden. Dennoch ist die Situation
nicht ganz hoffnungslos, zumal sich die Jugendsachbearbeitung (auch) der
(Berliner) Polizei — wegen der gesetzlichen Rechtslage, vor allem aber auch
aufgrund der bundesweit beschlossenen, in Berlin durch Erlal vom
19.08.1996 eingefiihrten Polizeidienstvorschrift (PDV) 382 betreffend die
“Bearbeitung von Jugendsachen bei Ermittlungen im Strafverfahren” —
allmahlich in Richtung TOA-Forderung verdndern wird.

Die Aufgaben des polizeilichen Ermittlungsverfahrens ergeben sich aus § 163
StPO und § 43 Abs.1 JGG. Hiernach hat die Polizei neben der
strafprozessualen Aufkldrung der Straftat auch “die Lebens- und
Familienverhdltnisse, den Werdegang, das bisherige Verhalten des
Beschuldigten sowie alle {ibrigen Umstdnde zu ermitteln, die zur Beurteilung
seiner seelischen, geistigen und charakterlichen Eigenart dienen kdnnen” (§
43 Abs. 1 Satz 1 JGG) und fiir eine angemessene erzicherische Reaktion des
Staates auf die Straftat von Belang sind. Insoweit, das heif3t hinsichtlich der
Erforschung der Entstehungszusammenhéinge der zu iiberpriifenden Straftat
und der Taterpersonlichkeit, iiberschneidet sich die polizeiliche
Jugendsachbearbeitung mit den Ermittlungsaufgaben der Jugendgerichtshilfe,
die ebenfalls im Rahmen des § 43 JGG tdtig wird. Eine entsprechende
polizeiliche Ermittlungsarbeit schreibt auch die PDV 382 fiir die
Polizeibeamten verbindlich vor.

Wegen des Primats der Erziehung des jungen Straftiters nach dem
Jugendstrafrecht sollten in den Massenfillen der Jugenddelinquenz weniger
Anklage und Strafurteil Ziel polizeilicher Bemiihungen sein, sondern alle im
Jugendgerichtsgesetz vorgesehenen differenzierten Reaktionsmdglichkeiten
(insbesondere einschlieBlich EinstellungsmaBBnahmen nach §§ 45, 47 JGG)
als polizeilicher Arbeitserfolg akzeptiert werden”.

Die ermittelnden Polizeibeamten gewinnen im Gegensatz zu den iibrigen
staatlichen Verfahrensbeteiligten erste unmittelbare Einblicke sowohl in das
Tatgeschehen als auch iiber die Téterpersonlichkeit und in der Regel - durch
die Zeugenvernehmungen - in die Situation des Opfers, verfiigen also iiber
Informationen sozusagen aus erster Hand, um einschitzen zu kdnnen, ob die
Strafsache sich fiir die Durchfiihrung eines TOA eignet und u.U. auf diese
Weise Erledigung finden kann. Auch deshalb verdient diese (Diversions-
)MaBnahme besondere Beachtung bei der praktischen Polizeiermittlung.

Wenn die betreffenden Polizeibeamten — in Berlin und iiberall anderswo in



Deutschland, wo es ebenfalls noch nicht (nennenswert) geschieht - ggf. auch
einen entsprechenden Hinweis in den SchluBbericht bzw. im
Abschlulvermerk (in Sinne einer Priif- und Entscheidungsanregung)
tatsdchlich einarbeiten wiirden, fiihrte diese Verfahrensweise in
schitzungsweise nicht wenigen Fillen nicht nur zu einer entsprechenden
vermehrten Priifung durch die Staatsanwaltschaft (mit der mdglichen Folge

der Einleitung eines TO-Ausgleichsverfahrens), sondern wohl auch zu einer

Beschleunigung der einschldgigen Verfahrensbearbeitung.

' Es handelt sich um die gekiirzte Fassung des Beitrags des Verfassers, der in zweiter Auflage 1998 in ,,Beitrige aus dem Fachbereich
3% der Fachhochschule fiir Verwaltung und Rechtspflege Berlin erschienen ist (s.Literaturhinweise).

" Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes (1. JGG-
AndG). In BT-Drs. 11/5829, S. 17.

m Brunner/Dolling: Jugendgerichtsgesetz, Kommentar. 10. Aufl. Berlin/NewYork 1996, § 10 Rdn. 12.

b Vgl. hierzu Heinz/Storz: Diversion im Jugendstrafverfahren der Bundesrepublik Deutschland. Hrsg. vom Bundesministerium der
Justiz, Bonn 1992, S. 77 f.

Y'So auch ausdriicklich Der Polizeiprisident in Berlin (Hrsg.): Vorbeugung und Bekdmpfung der Jugendkriminalitat;
Bearbeitungshinweise und Hintergriinde. Schriften zur Fortbildung Nr. 28. Berlin o. J., S.8.
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