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Dr. iur. Michael Matzke,
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Seit dem Inkrafttreten des Ersten Gesetzes zur �nderung des

Jugendgerichtsgesetzes (JGG) am 01. Dezember 1990 ist der T�ter-Opfer-

Ausgleich (TOA) zwar (noch) nicht als eigenst�ndige Jugendstraftatfolge

(vgl. ¤ 5 JGG), aber entweder als Diversionsgrund (gem�§ ¤ 45 Abs. 2 Satz 2

oder Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit ¤ 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 JGG) oder als

Weisung (gem�§ ¤ 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 JGG) vorgesehen. In der Praxis

wird der TOA nahezu ausnahmslos als Diversionsma§nahme durchgef�hrt,

weil er als Erziehungsma§regel im Hinblick auf die zu fordernde

Freiwilligkeit der Beteiligten zu Recht umstritten ist.

Der TOA ist eine die soziale Befriedung zwischen T�ter und Opfer sowohl im

ideellen als auch im materiellen Bereich (siehe Richtlinien zu ¤ 10 JGG Nr. 4

Satz 3) anstrebende Pr�ventivma§nahme im Jugendstrafrecht. Sie soll den

Straft�ter Òmit dem Verletzungscharakter seiner Tat, dem aktuellen

Geltungsbereich strafrechtlicher Normen und der Bedeutung der

Rechtsordnung f�r ein einvernehmliches ZusammenlebenÓ konfrontieren und

ihn motivieren, sich durch aktive Beteiligung an der Wiedergutmachung der

Verantwortlichkeit f�r seine Straftat zu stellen.ii

Durch das Lernen von ÒFremdwertbegriffenÓ, und durch die Anbahnung der

Vers�hnung mit dem Straftatopfer soll der Erziehungsproze§ gef�rdert

werden. Diesen erzieherischen und sozialp�dagogischen Wirkungen auf den

T�ter Òsteht gegen�ber, da§ beim Opfer �ngste und seelische Belastungen

abgebaut, das Vertrauen in die Rechtsordnung wiederhergestellt oder gest�rkt

und T�ter und Opfer die Chance gegeben werden soll, den Konflikt

aufzuarbeitenÓ.iii

Der Gesetzgeber will mittels TOA Opferinteressen st�rker ber�cksichtigen.

Er ist der Auffassung, da§ mit einer solchen Ma§nahme beim T�ter die

Einsicht in das begangene Unrecht grunds�tzlich erfolgreicher gef�rdert wird

als durch traditionelle Sanktionen. Denn so wie ein durch Strafe und

Machtaus�bung gepr�gter Erziehungsstil etwa des Elternhauses oder der

Schule bestenfalls eine oberfl�chliche, �u§ere, konformistische

Anpassungsbereitschaft zur Folge hat, so l�§t sich eine vergleichbare

oberfl�chliche Verhaltensanpassung beobachten, wenn Strafe ausschlie§lich

repressiv eingesetzt wird. Ohne nachhaltige erziehungs- bzw.



Die Praxis des TOA

am Beispiel der Berliner

Jugendstrafrechtspflege

resozialisierungsrelevante Ausgestaltung hat Strafe, insbesondere die

freiheitsentziehende (Jugend-)Strafe, als verhaltenssteuerndes Instrument des

Staates gem�§ kriminolgischen R�ckfalluntersuchungen h�ufig das Gegenteil

des Gewollten, n�mlich von verinnerlichter Norm�bernahme durch den

Straft�ter, zur Folge. Auch ist die durch den Einsatz der Strafe gewollte

Abschreckungswirkung l�ngst nicht so hoch, wie viele anzunehmen geneigt

sind, so da§ aus strafrechtlich-kriminologischer Sicht l�ngst die

Schlu§folgerung zu ziehen w�re, da§ der Abschreckungszweck des

Strafrechts einen nur noch begrenzt zu ber�cksichtigenden Aspekt

darzustellen hat.

Um so mehr gewinnen auf der Grundlage von in der Kriminologie

diskutierten lerntheoretischen Ans�tzen strafrechtliche Reaktionsweisen an

Boden, die zwischenmenschliche Lern- und Interaktionsprozesse in den

Vordergrund ihrer Bem�hungen stellen.

Der TOA wird im Achten Buch Sozialgesetzbuch (Kinder- und

Jugendhilfegesetz) nicht erw�hnt und deshalb nicht als Pflichtaufgabe der

Jugendhilfe angesehen. Dennoch bejahen die 23 Berliner Bezirks-

Jugendgerichtshilfen letztlich ihre Zust�ndigkeit f�r den TOA, weil dessen

Durchf�hrung nicht der Justiz oder der Polizei unterstehen soll. Allerdings

vermitteln die Jugendgerichtshilfen in Berlin T�ter-Opfer-

Ausgleichsma§nahmen Ð regelm�§ig nach vorheriger Pr�fungszuweisung

durch die Staatsanwaltschaft gem�§ ¤ 45 Abs. 2 JGG Ð �berwiegend an den

freien Jugendhilfetr�ger ÒIntegrationshilfe Berlin e.V.Ó, wenngleich sie in

f�nfzehn �mtern durch als  TOA-Moderatoren qualifizierte

Jugendgerichtshelfer/-innen auch selbst durchgef�hrt werden.

Die praktische Relevanz des TOA ist rund achteinhalb Jahre nach seiner

gesetzlichen Einf�hrung im Jugendstrafrecht trotz der vielfach berichteten

positiven Erfahrungen mit ihm und trotz seiner strafrechtstheoretischen und

kriminologischen Bedeutung bundesweit insgesamt Ð und dies gilt auch f�r

die Berliner Jugendstrafrechtspflege Ð als sp�rlich zu bezeichnen, da nur in

zwei bis drei Prozent aller anklagef�higen Straftaten ein TOA eingeleitet und

versucht wird.

Allerdings ist bei der Bewertung dieser �u§erst geringen Anteile zun�chst zu

ber�cksichtigen, da§ eine nicht unerhebliche Anzahl von grunds�tzlich TOA-

geeigneten Verfahren im sonstigen Diversionswege ihre Erledigung gefunden

haben werden.

Dar�ber hinaus d�rfen auch nicht die Grenzen von TOA-

Ausgleichsma§nahmen �bersehen werden. So kommt ein TOA grunds�tzlich

nur in Betracht, wenn Tathergang und Schuld au§er Zweifel stehen,

zumindest aber letzteres hinreichend wahrscheinlich ist und sich der T�ter

mindestens im Kernbereich dazu bekennt.

Schlie§lich ist zu bedenken, da§ nach kriminologischen Untersuchungen



Opfer von Verm�gensdelikten (wegen ihres Interesses an

Wiedergutmachung) eher zu einer Kommunikation mit dem T�ter bereit zu

sein scheinen als Opfer von Straftaten gegen die Person; Gewaltopfern geht

es nach diesen Erkenntnissen offenbar prim�r um die Bestrafung des T�ters,

so da§ deren Mitwirkungsbereitschaft an einer TO-Ausgleichsma§nahme eher

zur�ckhaltend zu beurteilen sein wird. Und die Freiwilligkeit bei der

Durchf�hrung des TOA ist sowohl bei dem T�ter als auch bei dem Opfer

oberstes Gebot, das zu beachten ist.

Da die Entscheidung �ber das Absehen von der Strafverfolgung bzw. �ber die

Einschaltung des Gerichts allein die Staatsanwaltschaft trifft und nicht die

Jugendgerichtshilfe oder die Polizei, sind die und Dezernenten der

Staatsanwaltschaft auch der Schl�ssel zur Einleitung eines TO-

Ausgleichsverfahrens. F�r den eher z�gerlichen Umgang mit der

Durchf�hrung von TO-Ausgleichsverfahren in der staatsanwaltlichen Praxis

Berlins sind zum einen objektiv feststellbare innerbeh�rdliche

B�rokratiehemmnisseiv verantwortlich.

So wird beispielsweise von (Berliner) Jugendstaatsanw�lten vorrangig die

gr�§ere Arbeitsbelastung bei TO-Ausgleichsverfahren beklagt, ohne da§

dieser Umstand Ber�cksichtigung bei der Arbeitsverteilung f�nde.

Des weiteren gibt es aufgrund der hohen Fluktuation in den

Jugendabteilungen der Staatsanwaltschaft I beim Landgericht Berlin nach wie

vor eine nicht unerhebliche Anzahl von Jugendstaatsanw�lten, die aufgrund

zu geringen Wissens �ber Sinn und Durchf�hrung des TOA diesem Verfahren

skeptisch gegen�berstehen. Diesbez�gliche aus sachlicher Sicht naheliegende

regelm�§ige Fortbildungsveranstaltungen, z.B. in Zusammenarbeit mit der

ÒIntegrationshilfe Berlin e.V.Ó und der Projektgruppe f�r TOA ÒDialogÓ in

den Sozialen Diensten der Justiz in Berlin, werden weder von der

Beh�rdenleitung der Staatsanwaltschaft I beim Landgericht Berlin noch von

der Senatsverwaltung f�r Justiz Berlin initiiert. Auch die in der

Staatsanwaltschaft I beim Landgericht Berlin seit rund anderthalb Jahren

fungierenden ÒTOA-BeauftragtenÓ k�nnen diesem Mangel vermutlich nicht

nachhaltig entgegenwirken.

Die geschilderten Sachverhalte h�ngen neben der nicht zu vernachl�ssigenden

Finanznot des Landes Berlin ganz offensichtlich mit der kriminalpolitischen,

TO-Ausgleichsverfahren nicht f�rdernden Akzentsetzung durch den

Generalstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft I beim Landgericht Berlin

zusammen; dieser vertritt die Auffassung, da§ h�rtere Sanktionen eine

(general- und spezial-)pr�ventive Wirkung auf jugendliche Straft�ter haben.

Es ist hiernach nicht verwunderlich, wenn neben der pers�nlichen

Straforientierung des einzelnen Dezernenten als vielleicht bedeutsamstes,

eher subtil wirkendes Hemmnis f�r die Aufgeschlossenheit gegen�ber dem

TOA das h�ufig verbreitete Vorurteil besteht, TOA sei eigentlich

unerw�nschter ÒT�terschutzÓ, der das Strafrecht aush�hle. Auch daraus

erkl�rt sich die zur�ckhaltende TOA-Praxis in der Staatsanwaltschaft I beim



Praktische F�rderung

des TOA

- Welche Aufgabe

und Rolle hat dabei

die (Berliner) Polizei?

Landgericht Berlin.

In absehbarer Zeit Ð auch im Hinblick auf die seit einiger Zeit wieder

ansteigenden F�lle von Kinder- und Jugendstraftaten, f�r die auch die

angeblich nicht entschlossen und hart genug agierende Justiz verantwortlich

gemacht wird - kann nicht mit einer Aufgeschlossenheit f�r die

Fortentwicklung bzw. weitere Reform der Jugendstrafrechtspflege in

Richtung eines Ausbaus von TO-Ausgleichsbem�hungen seitens der

(Berliner) Justiz(verwaltung) gerechnet werden. Dennoch ist die Situation

nicht ganz hoffnungslos, zumal sich die Jugendsachbearbeitung (auch) der

(Berliner) Polizei Ð wegen der gesetzlichen Rechtslage, vor allem aber auch

aufgrund der bundesweit beschlossenen, in Berlin durch Erla§ vom

19.08.1996 eingef�hrten Polizeidienstvorschrift (PDV) 382 betreffend die

ÒBearbeitung von Jugendsachen bei Ermittlungen im StrafverfahrenÓ Ð

allm�hlich in Richtung TOA-F�rderung ver�ndern wird.

Die Aufgaben des polizeilichen Ermittlungsverfahrens ergeben sich aus ¤ 163

StPO und ¤ 43 Abs.1 JGG. Hiernach hat die Polizei neben der

strafprozessualen Aufkl�rung der Straftat auch Òdie Lebens- und

Familienverh�ltnisse, den Werdegang, das bisherige Verhalten des

Beschuldigten sowie alle �brigen Umst�nde zu ermitteln, die zur Beurteilung

seiner seelischen, geistigen und charakterlichen Eigenart dienen k�nnenÓ (¤

43 Abs. 1 Satz 1 JGG) und f�r eine angemessene erzieherische Reaktion des

Staates auf die Straftat von Belang sind. Insoweit, das hei§t hinsichtlich der

Erforschung der Entstehungszusammenh�nge der zu �berpr�fenden Straftat

und der T�terpers�nlichkeit, �berschneidet sich die polizeiliche

Jugendsachbearbeitung mit den Ermittlungsaufgaben der Jugendgerichtshilfe,

die ebenfalls im Rahmen des ¤ 43 JGG t�tig wird. Eine entsprechende

polizeiliche Ermittlungsarbeit schreibt auch die PDV 382 f�r die

Polizeibeamten verbindlich vor.

Wegen des Primats der Erziehung des jungen Straft�ters nach dem

Jugendstrafrecht sollten in den Massenf�llen der Jugenddelinquenz weniger

Anklage und Strafurteil Ziel polizeilicher Bem�hungen sein, sondern alle im

Jugendgerichtsgesetz vorgesehenen differenzierten Reaktionsm�glichkeiten

(insbesondere einschlie§lich Einstellungsma§nahmen nach ¤¤ 45, 47 JGG)

als polizeilicher Arbeitserfolg akzeptiert werdenv.

Die ermittelnden Polizeibeamten gewinnen im Gegensatz zu den �brigen

staatlichen Verfahrensbeteiligten erste unmittelbare Einblicke sowohl in das

Tatgeschehen als auch �ber die T�terpers�nlichkeit und in der Regel - durch

die Zeugenvernehmungen - in die Situation des Opfers, verf�gen also �ber

Informationen sozusagen aus erster Hand, um einsch�tzen zu k�nnen, ob die

Strafsache sich f�r die Durchf�hrung eines TOA eignet und u.U. auf diese

Weise Erledigung finden kann. Auch deshalb verdient diese (Diversions-

)Ma§nahme besondere Beachtung bei der praktischen Polizeiermittlung.

Wenn die betreffenden Polizeibeamten Ð in Berlin und �berall anderswo in



Deutschland, wo es ebenfalls noch nicht (nennenswert) geschieht - ggf. auch

einen entsprechenden Hinweis in den Schlu§bericht bzw. im

Abschlu§vermerk (in Sinne einer Pr�f- und Entscheidungsanregung)

tats�chlich einarbeiten w�rden, f�hrte diese Verfahrensweise in

sch�tzungsweise nicht wenigen F�llen nicht nur zu einer entsprechenden

vermehrten Pr�fung durch die Staatsanwaltschaft (mit der m�glichen Folge

der Einleitung eines TO-Ausgleichsverfahrens), sondern wohl auch zu einer

Beschleunigung der einschl�gigen Verfahrensbearbeitung.

                                                  
i Es handelt sich um die gek�rzte Fassung des Beitrags des Verfassers, der in zweiter Auflage 1998 in ãBeitr�ge aus dem Fachbereich
3Ò der Fachhochschule f�r Verwaltung und Rechtspflege Berlin erschienen ist (s.Literaturhinweise).
ii Begr�ndung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung eines Ersten Gesetzes zur �nderung des Jugendgerichtsgesetzes (1. JGG-
�ndG). In BT-Drs. 11/5829, S. 17.
iii Brunner/D�lling: Jugendgerichtsgesetz, Kommentar. 10. Aufl. Berlin/NewYork 1996, ¤ 10 Rdn. 12.
iv Vgl. hierzu Heinz/Storz: Diversion im Jugendstrafverfahren der Bundesrepublik Deutschland. Hrsg. vom Bundesministerium der
Justiz, Bonn 1992, S. 77 f.
v So auch ausdr�cklich Der Polizeipr�sident in Berlin (Hrsg.): Vorbeugung und Bek�mpfung der Jugendkriminalit�t;
Bearbeitungshinweise und Hintergr�nde. Schriften zur Fortbildung Nr. 28. Berlin o. J., S.8.
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